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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de enero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 058/2013-JN, promovido por el ciudadano ****, y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor manifestó que tuvo conocimiento de los actos impugnados; que fue el día 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el cobro de los gastos de ejecución derivados del cobro del impuesto predial del año 2012 dos mil doce, fijados en la cantidad de $228.00 (Doscientos veintiocho pesos 00/100 Moneda Nacional) así como los recargos por la cantidad de $5.67 (Cinco pesos 67/100 Moneda Nacional); que se encuentran contenidos en el estado de cuenta de fecha 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce; se encuentran acreditados en autos con el original del estado de cuenta señalado, así como en el recibo oficial de pago número AA 2402769 dos-cuatro-cero-dos-siete-seis-nueve; mismos que fueron aportados por el actor y son visibles en copia certificada a foja 6 seis del presente expediente y merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y la Tesorería Municipal, en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, imposibilitaría el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas Tesorero Municipal y Directora General de Ingresos, expresaron que en el asunto en cuestión, se actualiza la causal de improcedencia señalada en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; ya que de lo narrado en el escrito inicial de demanda, no se desprende un acto que haya sido emitido, ejecutado o tratado de ejecutar por tales autoridades; por lo que debe sobreseerse el proceso. . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que a juicio de quien resuelve, sí se configura; toda vez que se advierte que la emisión del estado de cuenta, se llevó a cabo por la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, y no por la Tesorería ni por la Dirección General de Ingresos; de ahí que no existe una declaración unilateral de voluntad de parte de estas últimas autoridades señaladas, que pudiera conllevar a considerarla un acto administrativo; habida cuenta que no se desprende de las constancias de autos que hayan emitido acto alguno. . . . . . . . . 
Así las cosas, al actualizarse una causal de improcedencia, concretamente la establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto del Tesorero Municipal y de la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, al no haberse hecho valer en el presente asunto, alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, no advierte la actualización de alguna otra que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso en contra de los actos impugnados consistentes en la fijación del monto de los gastos de ejecución  derivados del cobro del impuesto predial fijados en la cantidad de $228.00 (Doscientos veintiocho pesos 00/100 Moneda Nacional) así como los recargos por la cantidad de $5.67 (Cinco pesos 67/100 Moneda Nacional); que se encuentran contenidos en el estado de cuenta de fecha 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce, emitido por la Dirección de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el justiciable, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el impetrante del proceso en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que afirmó que un avalúo realizado a un inmueble ubicado en el Fraccionamiento San Isidro de esta ciudad, en el año 2010 dos mil diez, se tomó erróneamente como el avalúo practicado al inmueble de su propiedad ubicado en calle Cáñamo, lote 15 quince, manzana 11 once, de la colonia Valle Hermoso de esta ciudad y que resultó en la cantidad de $530,000.00 (Quinientos treinta mil pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Continúa el actor aseverando que pagó los gastos del avalúo y el impuesto predial que arrojaba dicho avalúo; y que posteriormente, en el año 
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2012 dos mil doce, concretamente en el mes de agosto, al acudir a las oficinas de la Dirección de Impuestos Inmobiliarios, se le informó de tal error; por lo que presentó una aclaración; misma que finalmente le fue entregada el 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce; en la que se le informó que se había realizado otro avalúo, ahora sí sobre el inmueble que es de su propiedad,  el cual arrojó un valor de $48,000.00 (Cuarenta y ocho mil pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, expresó el actor, que solicitó un estado de cuenta para pagar el impuesto predial con el que sí estuvo de acuerdo, con la excepción de los gastos de ejecución, los que no fueron quitados o condonados pese a que los mismos derivaban de errores de la propia autoridad; pagando dicho impuesto con los recargos y gastos de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cobro de gastos de ejecución y de recargos, que la parte actora considera ilegales, ya que señaló como conceptos de impugnación, en su escrito de cumplimiento al requerimiento formulado el 31 treinta y uno de enero del año 2013 dos mil trece, que el avalúo practicado en el año 2011 dos mil once, no fue practicado al inmueble de su propiedad, sino a uno ubicado en la calle Paseo de Jerez de la colonia San Isidro de esta ciudad, y que se establecieron en base a una orden de embargo que no fue firmada por la autoridad competente, que era la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que la autoridad demandada Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro expresó que resultan inoperantes e improcedentes los conceptos de impugnación vertidos por el actor en su escrito respectivo. . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del cobro de los gastos de ejecución y recargos impugnados, contenidos en el estado de cuenta emitido el 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- En este sentido, se procede al análisis de los conceptos de impugnación planteados por el actor en su escrito de demanda; sin ser necesario trascribirlos en su totalidad, de acuerdo al siguiente criterio, sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, en el escrito presentado el 14 catorce de febrero del año 2013 dos mil trece, para dar cumplimiento al requerimiento formulado el 31 treinta y uno de enero de ese mismo año; (Foja 18 dieciocho del expediente); el actor formuló conceptos de impugnación; mismos que se analizan en conjunto por estar estrechamente relacionados; señalando el actor básicamente que el cobro de los gastos de ejecución y de los recargos, que se contienen en el estado de cuenta de fecha 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce, son ilegales porque el avalúo practicado en el año 2011 dos mil once, no fue practicado al inmueble de su propiedad, ubicado en calle Cáñamo de la colonia Valle Hermoso de esta ciudad; sino a uno ubicado en la calle Paseo de Jerez de la colonia San Isidro de esta ciudad, y que tales montos se establecieron en base a una orden de embargo que no fue firmada por la autoridad competente, que era la Tesorería Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La autoridad demandada emisora de tales actos, -Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro-, considera por su parte que son inoperantes e improcedentes los conceptos de impugnación expuestos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador, resultan infundados los argumentos vertidos por el actor en el presente proceso como conceptos de impugnación; toda vez que plantea que la ilegalidad de los actos que refiere, contenidos en el estado de cuenta que anexó a su demanda, se basa fundamentalmente en que por error de las autoridades fiscales municipales, tales montos derivaron de la realización de un avalúo practicado no al inmueble de su propiedad, ubicado como ya se indicó en la colonia Valle Hermoso de esta ciudad; sino en un avalúo practicado al inmueble que se ubica en la calle Paseo de Jerez del Fraccionamiento San Isidro; sin embargo, no aportó prueba alguna por la cual acreditara de modo fehaciente que se le haya pretendido cobrar o cobrado el impuesto de otro inmueble distinto al que se describe en el recibo oficial AA 2402769 (AA dos-cuatro-cero-dos-siete-seis-nueve); sino que únicamente aportó un avalúo, practicado en septiembre del año 2012 dos mil doce, a un inmueble ubicado en calle Paseo de las Águilas, del propio Fraccionamiento Valle Hermoso (foja 4 cuatro del expediente); pero es insuficiente para acreditar lo dicho por el actor. . 

Lo que tampoco se desprende el oficio número DGIIC/7197/2012, (visible a foja 5 cinco); que contiene la aclaración al valor del inmueble del actor, en el que la autoridad demandada, le indicó que se realizó visita física al inmueble ubicado en calle  Cáñamo, colonia Valle Hermoso I y V, y que se realizó un ajuste en valores, resultando un valor de $48,000.00 (Cuarenta y ocho mil pesos 00/100 Moneda Nacional); pero no se desprende del mismo lo argumentado por el actor; de ahí que no resulte certero lo aseverado acerca de la ilegalidad de los montos contenidos en el estado de cuenta, como recargos y gastos de ejecución; afirmación que el actor pudo haber sostenido, aportando el avalúo que dice, se aplicó erróneamente, en un inmueble diverso al suyo. Por lo que aplicando “a 
Expediente número 058/2013-JN

contrario sensu” el artículo 51 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al actor le correspondía probar lo afirmado en su demanda y en sus conceptos de impugnación, lo que evidentemente no realizó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, acerca de lo argumentado también por el ciudadano ****, de que tales montos se establecieron en base a una orden de embargo que no fue firmada por la autoridad competente, que era la Tesorería Municipal; debe decirse que es también infundado dicho concepto, pues los gastos de ejecución y recargos a que se refiere el actor no derivan de manera alguna de una orden de embargo, sino en todo caso, de una determinación de un crédito fiscal; aunado a que no se admitió la demanda en contra de la orden de embargo que impugnó el impetrante, al no haber dado cumplimiento al requerimiento formulado el 16 dieciséis de enero del año 2013 dos mil trece; de ahí que el concepto de impugnación basado en lo anterior, resulta infundado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Con base en lo anteriormente expuesto, y en virtud de que al resultar infundados los argumentos expuestos por el actor en su demanda y en su escrito por el que expresó conceptos de impugnación; que no se actualiza ninguna causa de ilegalidad en el presente asunto y a que no se desvirtúa la presunción de legalidad de los actos impugnados; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la legalidad y validez del cobro de los gastos de ejecución  derivados del cobro del impuesto predial 2012 dos mil doce; así como los recargos que se encuentran contenidos en el estado de cuenta de fecha 21 veintiuno de diciembre del mismo año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEPTIMO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también lo referente a la devolución de la cantidad de $236.32 (Doscientos treinta y seis pesos 32/100 Moneda Nacional) por concepto de gastos de ejecución y el pago de las diferencias correspondientes al pago del impuesto predial y recargos del año 2011 dos mil once; acción prevista en el artículo 255, fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A juicio de este Juzgador, no procede hacer pronunciamiento alguno respecto de la pretensión señalada; pues amén de que no prueba la existencia de diferencias y recargos en relación al impuesto predial del año 2011 dos mil once, al resultar legales y válidos los actos impugnados emitidos por la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, no surge derecho alguno para reclamar la acción contenida en la fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues la misma es accesoria a la de nulidad; que es la acción principal; siguiendo para ello, por analogía, el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 111, ciento once de la publicación denominada “Criterios 2000-2008” misma que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser." (Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos: 249, 287, 298, 299, y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.-Se sobresee el proceso respecto de los actos impugnados a la Tesorería Municipal y la Dirección General de Ingresos; ello en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos emitidos por la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se reconoce la legalidad y validez del cobro de los gastos de ejecución así como de los recargos -en relación al impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2012 dos mil doce- que se encuentran contenidos en el estado de cuenta de fecha 21 veintiuno de diciembre del año 2012 dos mil doce; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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QUINTO.- No ha lugar a hacer pronunciamiento alguno respecto de las pretensiones formuladas por el impetrante; en base a lo expuesto en el Séptimo Considerando de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DIA 28 VEINTIOCHO DE ENERO DEL AÑO 2014 DOS MIL CATORCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 058/2013-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

